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1n dem Rechtsstrelt

Wurzburg,_v e i
S Verfugungsklagerln,f‘—

Prozessbevollmachtlgte-: : ‘
“, Starnberg . :
"';gegen:#f"“' g
G Verfugungsbeklagter L ' T ~ St SR
fvHProzessbevollmachtlgte Rechtsanwalte _Langhoff -Dr.»&Schaarschmi@tn”&
~‘Kollegen, Rostock ‘ g o o ’ ' !
'fwegenjUnterlassung,r
_IJDle 2 Z1v11kammer des Landgerlchts' Hof erlasst durch Rlchter am g
1Amtsger1cht Dr. Cantzler als’ Elnzelrlchter aufgrund der mundllchen Ver—v‘i
’?handlung vom 26 * Januar 2007 folgendes :
‘ S Urteils: -
~>i;%  ﬂDer Antrag auf Erlass elner elnstwelllgen Verfugung erd_‘i
L =zuruckgew1esen.;g S S R
| 11;,‘ ;D1e Verfugungsklagerln tragt dle Kosteﬁ‘dés‘vétfahrgﬁs. B
'{Iilkijas Urtell 1st vorlauflg vollstreckbar R BRI Clagmie ’

’IW_Dle Verfugungsklagerln : darf d1e 'Zwangsvollstreckung L
\5‘wegen der ‘Kosten . durch Slcherheltslelstung in ‘Hbhe von
120 % des jewells' PAVE vollstreckenden Betrags abwenden,1 » Lo
,_,»"wenn nlcht der Verfugungsbeklagte vor der Vollstreckung;"“?v'
f.‘581cherhe1t in glelcher Hohe 1elstet o
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Tatbes t'a:n d‘:

‘ D1e Verfugungsklagerln 1st ,Inhaberln der Internetadresse www ul-tr

’,a— der ‘ Verfugungsbeklagte betrelbt : uber das Internetauktl—

” .onshaus ebay elnen gewerbllchen Versandhandel mlt Wurstwaren ‘unter,

der , Mltglledsbezelchmmg "“ DJ.e Verfugungsklagerln
1begehrt im Wege der elnstwelllgen Verfugung,, es dem Verfugungsbeklagten :
v'zu verbleten,vgewerbsmaﬁlg Letztverbrauchern gegenuber Wurstwaren nach
tGew1cht anzubleten, ohne zuglelch 1n unmlttelbarer Nahe des Endprelses‘; 
| den Grundprels zu nennen. ’

Der Verfugungsbeklagte bot 1m Rahmen selnes Gewerbes mlt Angebotsbeglnn
;.03 11 2006 - und Angebotsende 06.11. 2006 zwel Kllogramm frlsch herge—‘
:~stellten ofengebackenen franklschen Leberkas unter der Auktlonsnummer

” gegen Hochstgebot an. Das erfolgrelchste Gebot bellef

51ch auf 12 90 EUR 1nk1u51ve Mehrwertsteuer zuzuqllch VErsandkosten 1n
;Hohe von 4 50 EUR Das Angebot war zu elnem Startprels von 12,90 EUR

- inklusive Mehrwertsteuer in ebay elngestellt worden Ein Grundprels war

’ nlcht angegeben worden. Aus elner von der Verfugungsklagerln im mundll—.ﬂj

'!chen Termln ubergebenen Llste ‘vom 15.12. 2006 erglbt 51ch welter, dass‘
;-der Verfugungsbeklagte 1n 64 welteren Fallen Wurstwaren uber ebay an-‘

?bot “Aus - der Llste 31nd Artlkelnummer, Start und Ende des Angebotszelt—

raums, Prels,: Artlkelbezelchnung sow1e Hochstbletender/Status er51cht—‘_f

11ch Das Gew1cht der angebotenen Artlkel bewegt 51ch melst 1m.1 Kllo—
1 3 KllO—v 2 KllO oder 2 5- KllO Berelch Tellwelse w1rd d1e angebotene
: enge als Stuckzahl angegeben Wegen der naheren Elnzelhelten der Llste
 w1rd auf dlese Bezug genommen (Anlage zum Protokoll der Nlederschrlft_‘
~ vom 26 01. 2007) '
 ¥D1e Verfugungsklagerln mahnte den Verfugungsbeklagten mlt DAtum vom Jf
a5, 12 2006 ab RS o ' . ' e

‘-?Dle Verfugungsklagerln,»deren Inhaber am “04. 10 2006 bei derx‘stadt

Wurzburg eln Gewerbe in- Form elnes Internethandels mlt Lebensmltteln, 




Kfz- Tellen und Textlllen anmeldete, tragt vor, sie betreibe‘unter ihre?
Internetadresse WWW. u-lI-lIIlli-com gewerbsmaﬁlg elnen Versandhandel
,mlt Flelschwaren Man konne bel ihr. ]ederzelt per. E- Mall bestellen Sle»
: se1 gewerbsmaﬁlg tatlg und blete Wurstwaren gewerbsmaﬁlg an. ‘,
:Dle Verfugungsklagerln 1st der An51cht der Verfugungsbeklagte verstoBe
mlt seinem Unterlassen der Angaben zum Grundprels gegen § 4. Zlff ,11>“
»UWG i V m. § 2 PAngV Der Verfugungsbeklagte verschaffe 51ch durch seln
'rechtsw1drlges Verhalten nlcht nur laufend elnen w1rtschaft11chen Vo;—
v‘tell was alleln schon zu elner Wettbewerbsverzerrung fuhre, er verlet-

"ze auch 1aufend und dauernd Verbraucherrechte

'{f‘bie_Veffﬁgungskléderin beantragt: . f*‘: . 5 onh
‘Dem Antragsgegner w1rd bel Meldung elnes fur jeden Fall der gus

-L w1derhand1ung festzusetzenden Ordnungsgeldes blS zu 250. 000 00

 EUR ersat7 eise Ord“_ngshaft,bls zu -sechs onate : nder ord-
!‘nungshaft blS zu seché Monaten, im Wlederholungsfalle blS ZU
'_1nsgesamt zwel Jahren, verboten, Qewerbsmaﬁlg Letztverbrauchern‘
'ngegenuber Wurstwaren nach Gew1cht anzubleten,f ohne zuglelch in

u:*unmlttelbarer Nahe des Endprelses den Grundprels zZu benennen.

_fDér”Vérfﬁgunésbekiagtéybeantragt{
' Der Antrag auf,ErlasS‘einérﬂeihstwéiiigen-Vérfﬁgung_wird zurick- -

. gewiesen. = ¢ N

"fff~Er bestreltet dass dle Verfugungsklagerln gewerbsmaﬁlg unter 1hrer In— '_f,

. ternetanschrlft elnen Versandhandel mlt Flelschwaren betrelbe. So habe

 .;5~am 22 12 2006 der Internetauftrltt der Verfugungsklagerln w1e vfolgt'b

‘ausgesehen Auf der Startselte selen d1e Kunden kurz begruﬁt worden. S

{Uber elnen Llnk selne elne "klelne Auswahl unserer Wurstwaren“ vorge—zf

fstellt worden,k die 1m Ubrlgen weder welter beschrleben noch in 1rgend—.,f?nf‘

o ‘elner anderen Form werbllch dem Verbraucher nahe gebracht worden selen.
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habe daruber- hlnaus 1edlgllch dle Mogllchkelt der Kontaktaufnahme ’
uber elne Telefonnummer und elne E- Mall Adresse gegeben.r‘”m '
B ;Der Verfugungsbeklagte tragt welter VoI am 18 01. 2007 selen zwar - dle
; Angebotsselten des Internetshops . der: Verfugungsklagerln 1uberarbe1tet ~
1;¢gewesen.' Habe - man jedoch auf das neben “dem . Artlkel beflndllche.:f
‘ Elnkaufswagensymbolk gekllckt habe. 51ch gezelgt,_ dass auch ‘hier elne‘
"Bestellung w1ederum_ nlcht mogllch sel. Es habe be1 Ankllcken des Ein- -~
‘"kaufskorbsymbols gehelBen, dass der” Shop -zur Zelt uberarbeltet werde
Es sel ~darum gebeten worden, Bestellungen per E- Mall aufzugeben Der_v
Ti:JVerfugungsbeklagte 1st daher der An51cht dass es an elnevaettbewerbs—

:  verha1tn1s fehle.

Ferner‘ 1st der Verfugungsbeklagte der An51cht dass eln Verstoﬁ gegen’”

4,  dle' Prelsangabenverordnung nlcht vorllege. Be1 Verkauf von Waren 1m‘

r*fg@nlcht uberschrltten. '*‘ “{‘gv C ‘]2,“': ,z‘

:  Rahmen S0 genannter Auktlonen bel ebay handele es. 51ch nlcht um ein An—'
;-gebot:ZA eipem'festEb‘ i, ‘ tz
prels und” eine Angebotsdauer, wahrend dle Bleter dle Mogllchkelt hat—f

‘ten, Angebote abzugeben,‘wobel eln hoheres als das’ vorherlge Gebot dazu 

Vﬂ fuhre, dass das vorherlge Gebot erlosche Bel Ablauf ‘der Auktlon komme:

}der Vertrag zw1schen dem _Anbleter und dem Hochstbletenden zustande
-Deshalb konne der Unternehmer weder ‘den Grundprels noch -den Endprels im

Rahmen selnes Angebotes nennen._t

',Schlleﬁllch 1st der Verfugungsbeklagte/der An51cht d1e Erhebliéhkeits;

-schwelle des § 3 _UWG sel bel_ elner fehlenden Angabe von Grundprelsen‘

“,1~Zur Erganzung des Sach— und Streltstandes w1rd auf den Schrlftsatz der"

;Verfugungsklagerln;’vom 05 01 2007 nebst Anlagen sow1e auf den Schrlft—j

'>, satz des Verfugungsbeklagten vom 19 01 2007 nebst Anlagen verw1esen.‘f”
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En t s‘c'h eidungsgr inde :

Der. Antrag auf Unterlassung, gewerbsmaﬁlg Letztverbrauchern gegenﬁber
Wurstwaren nach Gew1cht anzubleten, ohne zuglelch in unmlttelbarer Nahe

des Endprelses den Grundprels zu benennen, 1st zulas51g Er 1st aber

'.unbegrundet. Der Verfugungsklagerln steht keln Anspruch auf Unterlas-

,UWG 'ist,’wer’_mit*einem"Qd.r~mebreren

'sung 'Zu; da der Verfugungsklagerln die Sachbefugnls fehlt, elne unlau—

tere Wettbewerbshandlung des Verfugungsbeklagten nlcht vorllegt dlese
im Ubrlgen nur unerhebllch ware und e1ne Wettbewerbsverzerrung nlcht

Vorliegt,

Der'Verfugungsklagerln fehlt die Sachbefugnls, de'sie«niCht Mitbewerber
i. S d § 8 Abs. - Nr. 1 UWG.ist. .. Mltbewerber gemaE 5 2 Abs 1-Nr 3

Tnternehmern ls Anbleter -oder

, Nachfrager von Waren oder‘ Dlenstlelstungen 1n elnem konkreten Wettbe—

werbsverhaltnls steht Eln konkretes Wettbewerbsverhaltnls setzt dabei

'.voraus,rdass s1ch dle Unternehmen auf demselben sachllch raumllch und‘

zeitlich relevanten Markt betatlgen Dles hat dle Verfugungsklagerln

vnlcht ‘schlu551g darlegen “konnen. Elne Gewerbeanmeldung ‘ist, nlcht
ausrelchend Im Gegensatz zum Verfugungsbeklagten kann bel-der,VErfuf.
gungsklagerln nlcht direkt uber das Internet ein Kaufvertrag iber einen R

bestlmmten Artlkel abgeschlossen werden, w1e dles regelmaﬁlg mlttels"

"‘Warenkorbes be1 Versandhandlern 1m Internet der Fall 1st Wie’ dle Ver—

.fugungsklagerln selbst elnraumt, 1st bel 1hr e1ne Bestellung nur uber'”

_3E Mall mogllch Dles erglbt 51ch auch aus dem substantllerten Sachvor—-

trag des Verfugungsbeklagten. Schlleﬁllch hat das Gerlcht selbst in

: orbereltung auf d1e mundllche Verhandlung d1e Internetselte der Verfu—

"fgungsklagerln sowohl am 10 01 2007 'als auch am 23 01 2007 aufgesuchtﬁ

Belm' ersten Mal war elne Kontaktaufnahme nur uber Telefon oder E- Mall

mogllch belm zwelten Mal war . eine dlrekte Bestellung uber das Internet

',ebenfells_'nlcht mogllch D1e Verfugungsklagerln w1es “bei - 1etzterem:

ey

aAufsuehen derauf;hln, dass s;ch ihr Shpp Zur zZeit in Uberarbeltung
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‘beflnde Ist eine Bestellung bei der Verfugungsklageriniim internet im

‘Rahmen elnes v1rtuellen Kaufhauses ‘nicht mogllch 1o} betatlgt 51e sich

nlcht auf demselben sachllchen. und zeltllch relevanten Markt wie der

n Verfugungsbeklagte.

‘"Der Verfugungsbeklagte ‘hat ; keine unlautefe‘ Wettbewerbshandlung

Jbegangen Der Verkauf von 2 kg Leberkas unter der Auktlonsnummer

“ im- Rahmen elner ebay Auktlon unter Unterlassung der Anga—

ben zum.Grundprels 1st keln Verstoﬁ gegen § 2 Abs " Satz 1 PAngV Bel"

der so genannten Auktlon bestlmmt nlcht der Verkaufer, ondern der Kau—

fer den Prels. Es' ist’ daher dem Verkaufer weder mogllch den Prels Je

 ;Mengene1nhe1t (Grundprels) anzugeben, noch den Endprels Die Prelsanga—

‘benverordnung dlent dem Schutz des Verbrauchers und . zuglelch des Wett-

vbewerbs. Belde 51nd jedoch vorllegend nicht schutzbedurftlg, daunlcht'

: der Unternehmer mlt Prelsen w1rbt sondern. der Kunde den Prels be-

’stlmmt Demaemaﬁ qch1 K alch §'9 Abs. 1 Nr. 5 PAngV 619 Anw dung der

_EVorschrlften dleser Verordnung auf Warenangebote be1 Verstelgerungenk‘

caus. - Unter den Begrlff der Verstelgerung fallen auch Internet Auktlonen

f(Hefermehl Wettbewerbsrecht ~25. Aufl., 8 9 PAngV RdNr 6)

eIm Ubrlgen wurde es 51ch selbst ‘bei Bejahung ‘einer unlauteren Wett—

-,bewerbshandlung um elne nur unerhebllche Wettbewerbsbeelntracht1gung}

handeln. ) urch das Fehlen der Grundprelsangabe werden erhebllchev

}‘Interessen der Verbraucher nlcht beelntrachtlgt Das Gerlcht gchlieRt

“SlCh 1nsowe1t dem Urtell des Oberlandesgerlchts Koblenz vom 25 04 2006

1(4 U 1219/05) an, dass e1n VerstoB gegen dle Verpfllchtung zur Angabe

_;“des Grundprelses dann e1n Bagatellverstoﬁ 1st ‘wenn dle Errechnung1:

‘_;des Grundprelses‘ durch elnfache gerade vom prelsbewussten Verbraucher

f,nachv01121ehbare Rechenoperatlonen mogllch 1st Vorllegend bot der Ver—.d

Cdfugungsbeklagte 2 kg franklschen Leberkas an. Durch elnfache Halblerung )

_-des jewelllgen Hochstgebotesdvlst dem_ Kunden somlt dle Errechnung des

'}1Prelses pro Kllogramm mogllch




,Sowelt die Verfugungsklagerln in der‘mﬁndlichen‘Verhandlung eine Auf--

stellung angebotener Artikel des Verfugungsbeklagten ﬁbergebgn hat, ist

.daraus nlcht ers1cht11ch - ob der Verfugungsbeklagte auf der ‘eigentli-

chen Internetse1te~ des jewelllgen Angebots im ‘Rahmen von Sofortverkau—
fen nicht den Grundprels angegeben hat Im' Ubrlgen 1asst -sich bei .den .
angebotenen Waren ebenfalls‘ durch elnfache Rechenoperatlonen des Ver- .

brauchers der Grundprels errechnen.

'

*,Schlleﬁllch liegt kein Verfugungsgrund vor,. da eine  Wéttbewerbsver-

zerrung ~weder. elngetreten " ist noch derzelt elntreten kann Da ein

x;Internet Elnkauf bei der Verfugungsklagerln nicht. mogllch ist, konnen

wettbewerbsrechtllch geschutzte Interessen der Verfugungsklagerln nicht

c

ve;;eézt wgrdgn.
fIvI‘.
'Dié>Késteneﬂtsehéidung-béruhﬁ*éuf>§’91 ébs.’lePQ;
VIII;'

Der Ausspruch tber die wvorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus §§ 708

~ .Nr. 6, 711 ZPO.

'Dr. Cantzler
(Dr ~Cantzler)
Rlchter am Amtsgerlcht

' “Verklindet ‘am 26. Januar 2007:

. Reisinger - \
(Reisinger)

Jang als UB 4. GSt.
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- Fir'die Richtigkeit der Abschrift
Hof, den 05.02.2007 - .-

~per Ur, sbeamte der»JGéschéff‘s-stetlve




